Sdéleni Ustavniho soudu:

Vysledek Fizeni o navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni Zakoniku prace

Ustavni soud z¢asti vyhovél navrhu skupiny poslanct a skupiny senatorti na zruSeni nékterych
¢asti zdkoniku prace. Z tficeti napadenych ustanoveni jich Ustavni soud zrusSil jedenact. Jedna
se zejména o predpisy upravujici postaveni odborovych organizaci.

Namitky, které navrhovatelé vyslovili proti zakoniku prace, lze shrnout do nékolika
okruha:

1. Nejednoznaénost stavajici pravni upravy

Pravni Uprava je podle navrhovatell rozporuplna, nejasna a neurcita a ve svém
disledku neaplikovatelna, nezaklada také deklarovanou smluvni volnost.

Nejasné a rozporné je dle navrhovatell uréeni toho, ktera ustanoveni jsou kogentni
(takova, od nichz se nelze odchylit) a ktera dispozitivni (plati jen, pokud se smluvni
strany nedohodnou jinak). Od nékterych ustanoveni se Ize odchylit jen ve prospéch
zaméstnance, to je vSak podle navrhovatelt nekonkrétni, nebot na to, co je prospéch
zaméstnance, muze mit kazda smluvni strana jiny nazor.

Nejasny je podle navrhovatelti vztah mezi zakonikem prace a obcanskym zékonikem. Obé¢
normy maji platit soubézné, nejsou vSak dostate¢né provazany.

Dal$i namitka spocCiva v tom, Ze neplatnosti pravniho ukonu se nemuze dovolavat
ten, kdo jej sam zpusobil. Podle zakoniku prace je vSak neplatny ukon, jimz se
zaméstnanec vzdava svych prav. Této neplatnosti se ovSem nemuze dovolat, nebot
ji svym ukonem sam zpusobil.

Navrhovatelé také namitaji nejednoznacnou upravu prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahu v pfipadé smrti zaméstnavatele

2. Znevyhodnéni zaméstnavatelll a jejich nerovné postaveni navzajem

Podle zakoniku prace ,zaméstnavatel nesmi poZadovat ani sjednat zajisténi zavazku
v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurencni doloZky a srazek z pfijmu z
pracovnépravniho vztahu®, Podle navrhovatell neexistuje zadny legitimni davod, pro
ktery by mél byt zaméstnanec (jako dluznik) chranén pro pfipad, Ze se chova a jedna
protipravné, kdyz jiné skupiny dluzniku takto zvyhodnény nejsou.

Navrhovatelé déle tvrdi, Ze zakonik prace bezdlvodné stanovi rozdilné podminky ve
statnim a soukromém sektoru, kdyZz znevyhodriuje soukromé zaméstnavatele a
naopak zvyhodfiuje jejich zaméstnance v porovnani s podminkami, které plati pro
statni zaméstnance.

DalSi nerovnost spatfovali navrhovatelé v postaveni zaméstnavatell, u niz puasobi
odborova organizace, a zaméstnavatell, kde tomu tak neni. Tam, kde pusobi
odbory, ma zaméstnavatel SirSi rozsah povinnosti (zejména povinnost informacni).



3. Postaveni odborovych organizaci

Rada namitek navrhovatell sméFovala proti postaveni odborovych organizaci, jejichZ
pravomoci a kompetence jsou udajné prili§ Siroké. Odbory maji napfiklad kontrolni
pravomoci i Vv oblastech, nad kterymi soubézné vykonavaji dozor. Podle
argumentace skupiny senatort také odbory mohou zakazat praci pfes€as, v noci,
praci v nebezpedi - to vSak je vykon statni spravy a odborim nepfislusi

4. Porusovani prav zaméstnancu

Navrhovatelé poukazuji také na to, Ze dana ustanoveni neodivodnéné zasahuiji i do
individualnich prav jednotlivych zaméstnancli tim, Zze zaméstnavatel je povinen
pfedem projednat dané situace s odborovou organizaci, a to i tehdy, jestlize si to
zaméstnanec vyslovné nepfeje. V takovém pfipadé dochazi podle nich k zasahu do
soukromi a osobni svobody Clovéka — zaméstnance.

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud zrusil nasledujici ustanoveni Zakoniku préace:

K § 2 odst. 1, véty druha, treti a pata

Napadené ustanoveni zni:

(zruSené casti jsou vyznacCeny tuéné)

»,1) Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z
povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni
neni dale mozné od dupravy ucéastniku pracovnépravnich vztahd, od
ustanoveni, ktera odkazuji na pouziti obcanského zakoniku, a neni-li v tomto
zakoné dale stanoveno jinak, v nahradé Skody. Odchyleni neni také mozné od
ustanoveni ukladajicich povinnost, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve
prospéch zaméstnance. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1,
kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spoleCenstvi, neni mozne, to vSak
neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nemohou byt upravena odchylné od tohoto
zakona v pripadech uvedenych v § 363 odst. 2.“

Ustavni soud konstatoval, Ze napadena ustanoveni ve spojeni s dal$imi relevantnimi
ustanoveni zakoniku prace je pro adresaty pfriliS komplikované a do zna¢né miry i
neurcité. V dusledku zvolené legislativni techniky Ize na mnoha mistech zakoniku
prace jen velmi obtizné a neurCité usuzovat na to, jaky zakaz chtél vlastné
zakonodarce vyjadfit. Ke znakim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty



neoddélitelné patfi princip pravni jistoty, jehoz komponentou je i pfedvidatelnost
prava. Z tohoto pohledu je vSak vymezeni kogentnich norem v zakoniku prace
realizovano zpusobem natolik komplikovanym a vagnim, Ze je naruSen princip
srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho fadu. Ustavni soud proto navrhu na
zruSeni uvedenych vét z tohoto ustanoveni pfisvédCil. Zbytek ustanoveni vSak
ponechal v platnosti.

K§4, 325 §326
Napadena ustanoveni znéji:

§4

Obcansky zakonik se na pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouZije
jen tehdy, jestlize to tento zakon vyslovné stanovi.

§ 325

(1) Zavazky vznikaji zejména ze smluv upravenych timto zakonem, jakoz i
obéanskym zakonikem; mohou vSak vznikat i z jinych smluv v zakoné
neupravenych a ze smiSenych smluv obsahujicich prvky riznych smiuv.

(2) Na zavazky vznikajici ze smluv v zakoné neupravenych je treba pouzit
ustanoveni zakona, ktera upravuji zavazky jim nejblizsi.

§ 326

ZavazKky v pracovnépravnich vztazich se ridi § 488, 489 , § 491 odst. 2, § 492,
494 , 497 obéanského zakoniku s tim, Ze odstupnym neni odstupné podle
tohoto zakona, § 498 , 516 az 518 obcanského zakoniku s tim, ze § 518
ob¢anského zakoniku se nepouzije v pripadé pracovni smlouvy, dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér nebo kolektivni smlouvy, § 519 az 523
, 931,533,534, § 544 odst. 1a 2, § 545, 559 az 573, § 574 odst. 1, § 575 az
578, 580, 581, 584 az 587 ob¢anského zakoniku.

Ustavni soud dopél k zavéru, ze metoda delegace pouzitd v § 4 zakoniku prace
podplrné uplatnéni ob&anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné
omezila, ¢imz do jisté miry zpfetrhala zakladni funkéni vazby k obecnému
soukromému pravu, a soucasné vnesla do pracovnépravnich vztah( znac¢nou miru
nejistoty.

Ustavni soud ma za to, Zze nejrdzné&j$i odkazy v ustanovenich zakoniku prace
nemohou pokryt vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich
vztazich vyskytnout; pokud by zakonik prace neobsahoval vyslovny odkaz na
obCansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz neupiny, nemohl by byt obfansky
zakonik (v dusledku zvolené metody delegace) jako obecny predpis pouzit.

Tak napf. by nebylo jasné, kdo ma v pracovnépravnich vztazich jednat za osobu,
jejiz zpusobilost k pravnim ukonum byla omezena. Pfi vyloueni obecné subsidiarity
(podplrnosti) ob&anského zakoniku by tak mohla nastat nejistota, jakym pravnim
predpisem se budou takto vzniklé vztahy fidit. Nejistota v pracovnépravnich vztazich
neodpovida principu predvidatelnosti dusledkd pravniho predpisu a neni tedy



v souladu s principy pravniho statu. Proto Ustavni soud navrhu na zru$eni
ustanoveni § 4 zakoniku prace vyhovél.

K § 18 ve slovech ,,§ 48,49“

Namitka navrhovatelll sméfovala i proti ustanoveni § 18, pokud odkazuje na § 48 a §
49 obéanského zakoniku. Tomu Ustavni soud pfisvédgil. Pouziti institutu odstoupeni
od pracovni smlouvy sebou podle Ustavniho soudu pfinasi vysokou miru socialni
nejistoty; umoznuje obchazet upravu skonCeni pracovniho poméru a porusovat
zasadu stability pracovniho procesu. Odstoupeni od pracovni smlouvy neni sice
institutem, ktery by mél byt vylou€en; podle ustavniho soudu je vSak tfeba, aby v jeho
pravni upravé byly stanoveny hranice, které by znemozfiovaly jeho zneuziti. Takova
Uprava vSak v pracovnim pravu chybi.

Ustavni soud jiz v fadé pfipadd poukazal na tzv. protilstavni mezeru, spogivajici
v tom, Ze nebyla pfijata pfedpokladana pravni Uprava. Ustavni soud chape mezeru
v pravni upravé jako protiustavni pouze tehdy, jestlize uvedeny nedostatek nelze
vykladem prava odstranit. Pracovni pravo musi chranit zaméstnance pred jakymikoliv
formami natlaku, vedoucimi v zasadé k umoznéni svévolného pfistupu ze strany
zaméstnavatele k ukoncCeni pracovniho poméru. Jde o projev ochranné funkce
pracovniho prava a stability pracovniho poméru. Pravni Uprava by zde méla byt co
nejtransparentnéjsi.

Princip pravni jistoty, zahrnujici zachovani nabytych prav a ochranu davéry ob&an
v pravo v sobé zahrnuje predevSim predvidatelnost postupu statu a jeho organd.
Ustavni soud tedy dané ustanoveni zrusil jednak z diivodu vzniklé protitustavni
mezery, jednak z divodu poruseni principu pravni jistoty.

K § 20, 1. véta za strednikem ve slovech ,to neplati v pripadé
pravniho ukonu smérujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo
k uzavreni dohody o praci konané mimo pracovni pomér*

Znéni napadeného ustanoveni:
§ 20

Jde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu, povaZuje se pravni tkon za platny, pokud
se ten, kdo je takovym ukonem dotCen, neplatnosti nedovola; to neplati v pfipadé
pravniho ukonu smeérujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o
praci konané mimo pracovni pomér. Neplatnosti se nemuZe dovolat ten, kdo ji sam
zpasobil. Totéz plati, nebyl-li tkon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda
ucastnika.

Ustavni soud dospél k zavéru, Zze pokud je zakonik prace postaven na principu
relativni neplatnosti pravnich Ukonul, nepfispiva k pravni a socialni jistoté ucastnikl
zakladnich pracovnépravnich vztahu, jestlize nékteré pravni ukony jsou z obecné
upravy vyfnaty a jejich neplatnost je feSena formou neplatnosti absolutni.



Je z hlediska socialni a pravni jistoty uCastnikll tfeba ponechat i zde neplatnost
relativni; ta na jedné strané umozni ucastnikim dovolat se neplatnosti takového
pravniho ukonu, na druhé strané vSak - neni-li neplatnost uplatnéna - existuje zde i
pfes vady pravniho ukonu zakladni pracovnépravni vztah, ktery poskytuje jeho
ucastnikiim dostate¢nou pravni ochranu.

Proto Ustavni soud zrusil v ustanoveni § 20 véta prvni éast za stfednikem ve slovech
,{0 neplati v pfipadé pravniho ukonu smérfujiciho ke vzniku pracovniho poméru nebo
k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomér*.

K ust. § 24 odst. 2, véta druha
Dikce napadeného ustanoveni je nasledujici:
§ 24

(2) Pasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna zaméstnavatel o
uzavreni kolektivni smlouvy se véemi odborovymi organizacemi; odborové
organizace vystupuji a jednaji s pravnimi ddsledky pro v§echny zaméstnance
spolec¢né a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem
jinak. Jestlize se odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni,
Jje zaméstnavatel opravnén uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci
nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi pocet ¢lenu u
zaméstnavatele.

Z prav prislusSejicich odborové organizaci se povazuje za nejvyznamnéjSi pravo na
kolektivni vyjednavani. Napadené ustanoveni se tyka procesu sjednavani kolektivni
smlouvy.

Ugelem pravni Gpravy kolektivniho vyjednavani je zajisténi socialniho smiru, utvoreni
mechanismu pribézné socialni komunikace a demokratického proceduralniho feSeni
moznych konfliktd mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Realnost fungovani tohoto
mechanismu je dana pfijetim vysledku socialniho vyjednavani ze strany statu.

Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jednd zaméstnavatel o
uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborove
organizace vystupuji a jednaji s pravnimi dasledky pro vSechny zaméstnance
spole¢né a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zameéstnavatelem.

Z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych organizaci
tak, ze zadna odborova organizace plsobici u zaméstnavatele nesmi byt
zvyhodnovana pfed ostatnimi a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje,
ani se zfetelem k poctu svych &lend.

Listina zakladnich prav a svobod jednoznacné stanovi, ze jakékoli zvyhodnovani
nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odvétvi na ukor jinych je
nepfipustné.

Ze zakladniho ustavniho principu rovnosti vyplyva, Ze rozliSovani v pfistupu k urCitym
pravim nesmi byt svévolné a pfedevsSim se nesmi s riGznymi subjekty, nachazejicimi
se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zplasobem, aniz by pro to



existovaly objektivni a rozumné davody. Ustavni soud prisvédgil namitce
navrhovatelll, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod a s umluvou mezinarodni organizace prace.

K ustanoveni § 278 odst. 1 cast véty prvé, slova ,,...u néhoz
nepusobi odborova organizace®, § 281 odst. 1 zavér véty prvé,
slova ,,... u néhoz neplisobi odborova organizace“ a § 282 odst. 1
pism. c), odst. 2 cast, véty ve znéni ,,.... az do doby uzavreni
podnikové kolektivni smlouvy*.

Dikce napadenych ustanoveni zni:
§278

1) Kzajisténi prava na informace a projednani si mohou zaméstnanci
zaméstnavatele, u néhoZz neplsobi odborova organizace, zvolit radu
zaméstnancu, popfipadé zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
podle § 281.

§ 281

1) Radu zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
je mozné zvolit u zaméstnavatele, u néhoz nepusobi odborova organizace.

§ 282

1) Rada zaméstnancu a funkce zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci zanika dnem

(a) uplynuti volebniho obdobi, pokud neni v tomto zdakoné dale stanoveno
Jinak,

(b) kdy pocet clenit rady zaméstnancii klesl na méné nez 3,

(c) uzavieni podnikové kolektivni smlouvy.

2) Jestlize u zaméstnavatele pusobi rada zaméstnanct nebo zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a zacne u néj pusobit odborova organizace,
plni zaméstnavatel stanovené povinnosti vuci vSem zastupcim zaméstnancu az do
doby uzavreni podnikové kolektivni smlouvy, nedohodnou-li se mezi sebou a
zaméstnavatelem o jiném zplsobu soucinnosti.

Pravni Uprava zakoniku prace nedavala radam zaméstnancl ani postaveni pravnické
osoby, ani pravni subjektivitu. Rady zaméstnanci nemély pravo Kkolektivné
vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy a nemohly vyuZzivat prostfedky feSeni
kolektivnich sport, které zakon zakotvuje ve vztahu ke kolektivnim smlouvam
(stavka). Rady zaméstnancu nemohly vytvaret nadpodnikové struktury a nemohly se
ucastnit socialniho dialogu na vysSi urovni. Jde o instituci socialniho dialogu, ktera
nenahrazuje funkce odbor(l. Smyslem vytvofeni rady zaméstnancl je vyhradné
zajistovani komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.



Ustavni soud dospél k Usudku, Ze z pohledu kritéria vhodnosti (j. vztahu mezi
pouzitymi pravnimi prostfedky a cili zakonodarce), jakoz i kritéria potfebnosti,
napadené ustanoveni nemulze obstat. To proto, Ze neadekvatné znemoznuje pfimou
realizaci ustavniho prava zaméstnancl zvolit si ten organ, ktery je bude v oblastech
vymezenych pfedmétnymi ustanovenimi zastupovat; nepfimo totiz nuti zaméstnance
k zaloZeni odborové organizace, a to bez ohledu na to, jaka je jejich skute¢na vule.
Proto Ustavni soud u té&chto ustanoveni navrhu vyhovél a v napadenych &astech je
zrusil.

K § 305 odst. 1 ¢ast véty prvé ve slovech ,,, u kterého nepusobi
odborova organizace,”

K § 305 odst. 1 véta druha

Dikce napadeného ustanoveni zni:
§ 305

(1) U zaméstnavatele, u kterého neplisobi odborova organizace, muze vnitini
predpis stanovit mzdova nebo platova prava a ostatni prava v pracovnépravnich
vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec. Vnitfni pfedpis muze stanovit prava
podle véty prvni takeé tehdy, jestlize to na néj bylo kolektivni smlouvou
preneseno. Vnitini pfedpis nesmi ukladat povinnosti jednotlivym zaméstnancum®.

Napadenym ustanovenim byla podle Ustavniho soudu omezena autonomie viile
zameéstnavatele a realizace jeho prava disponovat vlastnim majetkem. Vydavani
pokynu organizujicich nakladani s timto majetkem bylo vazano bud na neexistenci
odborové organizace nebo na to, Ze toto pravo bylo na zaméstnavatele pfeneseno
kolektivni smlouvou.

Realizace vlastnického prava byla tedy podminéna bud neexistenci odborové
organizace, nebo dohodou mezi odbory a zaméstnavatelem.

Vydani vnitfniho pfedpisu mohla branit pouha existence odborové organizace, bez
ohledu na to, zda byla uzaviena kolektivni smlouva a nezavisle na tom, kdy
odborova organizace zacCala u zaméstnavatele pUsobit. MUze nastat situace, kdy u
zameéstnavatele pusobi odborova organizace, aniz to zaméstnavatel vi (pokud jsou
néktefi zameéstnanci €leny mistni odborové organizace, zaloZzené na uUzemnim
principu).

Podle judikatury povinnost zaméstnavatele respektovat odborovou organizaci neni
podminéna pfedchozim oznamenim, Zze u ného pusobi. Protoze mu ze skute€nosti,
Ze u néj pusobi odborova organizace, plyne fada povinnosti, vytvafi se pro néj stav
pravni nejistoty o téchto povinnostech; zaméstnavatel muze v dobré vife vydat
vnitfni pfedpis, ktery je neplatny. Tim je tedy naruSen princip seznatelnosti pravniho
stavu a predvidatelnosti pravniho rozhodnuti.

Omezeni moznosti vydavat vnitfni pfedpisy, respektive vazat vydavani vnitfnich
predpisli na souhlas odborove organizace vyjadfeny v kolektivni smlouve, je podle
Ustavniho soudu v rozporu s ustavnim pofadkem; jde o zasah do zakladniho prava



vlastnit majetek a do autonomie vlle ucastnika pracovnépravniho vztahu
(vlastnika). _

Napadené ustanoveni nedlvodné& omezuje vuli zaméstnavatele upravit vnitfnim
predpisem urcité oblasti v pracovnépravnich vztazich, aniz lze pro takové zachazeni
nalézt ustavnépravné relevantni podklad.

Proto Ustavni soud navrhu na zru$eni ustanoveni § 305 odst. 1 zakoniku prace
v napadenych ¢astech vyhovél.

K ust. § 321 odst. 2, 3,4 a § 322
Napadené ustanoveni zni:
§ 321

1) Odborové organizace dbaji o dodrzovani tohoto zdkona, zdakona o zaméstnanosti,
pravnich predpisit o bezpecnosti a ochrané zdravi pri prdaci a ostatnich
pracovnépravnich predpisi.

2) Odborové organizace maji prdavo vykondvat u zaméstnavatelii kontrolu nad
dodriovanim pravnich piedpisit uvedenych v odst. 1, vnitinich piedpisi a zdvazki
vyplyvajicich 7 kolektivnich smluv. Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci
umoznit vykon kontroly a za tim ucelem ji zajistit

a) vstup na pracovisté,

b) priedani potifebnych informaci a podkladii piislusnymi vedoucimi zaméstnanci a
potiebnou soucinnost k vykonu kontroly,

C) podani zpravy o tom, jakda opatieni byla p¥ijata k odstranéni zdvad zjisténych
kontrolou nebo k provedeni ndvrhii opatieni, které podaly odborové organizace
vykonavajici kontrolu.

3) Tykad-li se kontrola osobnich udajii zaméstnance, které jsou piedmétem ochrany
podle zvldStniho zdkona, je moziné udaje poskytnout jen s predchozim souhlasem
zaméstnance.

4) V objektech dilefitych pro obranu stitu mohou vykondvat tuto kontrolu jen ty
odborové organizace, kterym je podle zvldstnich piedpisit povolen vstup do takovych
zarizeni.

§ 322

1)  Odborové organizace maji pravo vykonavat kontrolu nad stavem bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci u jednotlivych zaméstnavatelii. Zaméstnavatel je povinen
odborové organizaci umoznit vykon kontroly a za tim ucelem ji

a. zajistit moznost provereni toho, jak zaméstnavatel plni své povinnosti v péci o
bezpecnost a ochranu zdravi pri prdaci a zda soustavné vytvari podminky pro
bezpecnou a zdravi neohroZujici praci,

b. zajistit moznost pravidelné provérovat pracovisté a zarizeni zaméstnavatelit
pro zaméstnance a kontrolovat hospodareni zaméstnavatelii s osobnimi
ochrannymi pracovnimi prostredky,



C. zajistit moznost provereni toho, zda zaméstnavatel radné vysetiuje pracovni
urazy,

d. zajistit moznost ucastnit se zjistovani pricin pracovnich urazii a nemoci
z povolani, popripade je objasnovat,

€. umoznit zucastnovat se jedndni o otdzkdach bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci.
2) Odborové organizace jsou oprdavnény

a. poZadovat zavaznym pokynem na zaméstnavateli odstranéni zdavad v provozu
na strojich a zafizenich, p¥i pracovnich postupech a v piipadé
bezprostiedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnanci zakdzat dalsi
prdci,

b. zakazat prdci pies¢as a prdaci v noci, kterda by ohroZovala bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnancii.

3) O opatienich provedenych podle odstavce 2 jsou odborové organizace povinny
neprodlené vyrozumét prislusny organ kontroly podle zvlastnich pravnich predpisi.
PoZada-li o to zaméstnavatel orgdn inspekce prdce, je tento orgdn povinen
piezkoumat opatieni odborové organizace; aZ do jeho rozhodnuti plati opatieni
odborové organizace.

4) Ndklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpecnosti a ochranou zdravi pri prdci hradi
stat.

Napadena ustanoveni davaji odborovym organizacim opravnéni kontrolovat dodrzovani
vSech pracovnépravnich ptredpisit véetné kolektivni smlouvy a davat zaméstnavatelim
zavazné pokyny k odstranéni zjisténych (i domnélych) zavad. S realizaci tohoto prava souvisi
povinnost zaméstnavatele umoznit kontrolujicim c¢leniim odborové organizace vstup na
pracovisteé, predavani pozadovanych informaci a podkladi a soucinnost k vykonu kontroly,
jakoz i nasledné podani zpravy o tom, jaka opatieni byla piijata k odstranéni zavad zjisténych
kontrolou nebo k provedeni navrhti opatieni, které predlozily odborové organizace
vykonavajici kontrolu.

Odborova organizace zastupuje zajmy zaméstnancul. Z tohoto hlediska Ustavni soud
pfisvédCuje namitce navrhovatell, Ze napadena ustanoveni z€asti naruSuji
vyvazenost vztahu mezi zaméstnanci a zaméstnavateli i rovnost stran kolektivni
smlouvy, nebot jedna strana smlouvy muze kontrolovat plnéni zavazkl zalozenych
touto smlouvou a zavazovat druhou stranu k plnéni zavazkl podle vlastnich
predstav.

Odborova organizace je tu zmocnéna ke kontrole dodrzovani v zakoné uvedenych
pravnich norem. Pro pravni normy je vSak typické, Ze jejich dodrzovani kontroluje a
zabezpecluje stat. Stat sice muze povéfit kontrolou a rozhodovanim o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob i jiny — nestatni subjekt, le¢ ten tuto
¢innost vykonava jménem statu a autoritativné rozhoduje jako organ verejné moci.
Jeho rozhodnuti jsou vynutitelna statni moci a proti takovému rozhodnuti je zasadné
pfipustny opravny prostfedek. Kontrola dodrzovani pravnich norem je tedy typicka
¢innost statu.

Ustanovenimi § 321 a § 322 byla odborové organizaci svéfena Cinnost, ktera ma
vSechny znaky vykonu vefejné spravy. Odborova organizace tedy vystupuje vUci



zaméstnavateli autoritativng, byt takové pravo nelze dovodit ani z Ustavy ani
z Zadné mezinarodni smlouvy zavazné pro CR,ani z prava EU.

K pfeneseni vykonu statni spravy na odborové organizace — s vyjimkou kontroly nad
stavem bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci - pfitom neni zadny rozumny davod.

Kontrolni pravomoc odborl, zakotvena v dosavadni pravni Upravé, je podle
rozhodnuti Ustavniho soudu neproporciondlni. Tim, Ze zakonodarce svéfil
odborovym organizacim tak rozsahlé kontrolni pravomoci, narusil rovnost a vytvofil
situaci, kdy odborova organizace autoritativné kontroluje, jak plni druhy kontrahent
ujednani kolektivni smlouvy. Ve svém dusledku to znamena naruseni principu

rovnosti i zasah do vlastnického prava.

Proto Ustavni soud napadené ustanoveni § 321 odst. 2 zakoniku prace zrusil. Pak se
stavaji obsolentni i odstavce 3 a 4 tohoto predpisu, a proto je Ustavni soud rovnéz
zrusil.

Odlisna stanoviska

Pro zruSeni §2, odst. 1, prvni véty ve slovech ,nebo z povahy jejich ustanoveni
nevyplyva, Ze se od né&j neni mozné odchylit® se vyslovili soudci Eliska Wagnerova,
Dagmar Lastovecka a Vojen Glttler.

Proti zruSeni §2, odst. 1, véty druhé, tfeti a paté se vyslovili soudci lvana Janu, Pavel
Rychetsky, Jan Musil, Vojen Guttler.

Proti zruSeni §4 se vyslovil soudce Vojen Glttler.

Argumentaci disentujicich soudcu bude obsahovat pisemne vyhotoveni nalezu, ktere
bude v nejblizSi dobé zvefejnéno na webovych strankach Ustavniho soudu.
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